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Thisstudyexaminestheissuesrelatedtoimprovingtheexpertiseofstaffmembersbasedontheircareerandnature
ofemploymentinthefieldofdayservicefOrchildren,foreffectivefunctioningofdayserviceinthelocalarea､The
researchtargetswerel21staffmembersofadayservicefOrchildreninprefectureA,andtheyweredividedinto
eight厚oups・Then,factoranalysiswasappliedto25itemsofselfevaluationbasedonspecialty,andeightfactors
wereextracted､Differencesbetweenthegroupsintheselfevaluationofspecialtywerecomparedandanalyzed・
Theresultsdemonstratedthatthreefactorsdidnotdiffersignificantlyamongthe厚oups,whiletheremainingfive
factorsrevealedasignificantdifferenceBasedontheresults,thestaffmemberswereclassifiedintothreestages
oftheircareers,′‘agroupofbeginners,''''agroupofpresent″ａｎｄ‘'agroupofleaders,"andtheirissueswere
establishedrespectively､Whileforthegroupofbeginners,thecontentwassetaccordingtotheircommonissuesand
characteristics,forthegroupofpresentandthegroupofleaders,itwassetaccordingtotheircommonissuesand
respectiveemployment・Theeffortsrequiredforqualityimprovementofexpertisewerealsoconsidered、
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1．問題と目的
療育は，誕生からあまり歴史を重ねていないが，その対
象は肢体不自由のみならず，知的障害，自閉症スペクトラ
ムまで広がり療育ニーズは複雑多様化している。利用者の
持つ療育ニーズに対して提供されるのが療育サービスであ
る。療育サービスは，人間の持つ潜在的諸能力の発達を意
図的に促進することに重点を置く「教育サービス｣，身体
の健康状態に着目して疾病の予防・治療に重点を置く「医
療サービス｣，個々人の生活全体を総合的に捉えあらゆる
社会資源を活用して，本人や家族，地域社会に働きかけ
ることで自己実現を図る「福祉・介護サービス」（大和田，
2009)等の複合的な内容となっている。
さらに療育サービスは，発達支援の観点からその重要性
が示されている。生涯発達の初期である乳幼児期の経験が
極めて重要であること，また乳幼児期の発達は，量・質・
速度において最も著しいこと，乳幼児期の愛着形成，自我
形成，対人・人間関係形成がパーソナリティーの形成に大
きく影響を及ぼすことなど，発達の原則からの必要性も挙
げられる(無藤，２０１０：竹下，２００９：森，２０１０：井上，２０１０：塘，
2010)。さらに，障害の気づきや診断・就学などに関して，
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保護者や家族に大きな不安の波が訪れること（白石，2005）
や，子どもの成長過程において，何度も子育ての危機に遭
遇する（田避ほか，2005)こと等の子どもを育てる家族・環
境への支援の重要性も挙げられる。
この療育サービスを地域で提供するのが，児童デイサー
ビス(障害者自立支援法第５条第７項)(以下：児童デイ)である。
その前身である心身障害児通園施設は，児童福祉法に基づ
く通園施設の代替的な役割で開始したことで，施設体制や
職員配置基準は緩やかであった。また，支援費制度の導入
や障害者自立支援法に基づく事業となったこと，昨今の乳
幼児期の療育の重要性や地域支援の必要性が強く求められ
ることが追い風となり，児童デイ事業所はここ数年，全国
で量的に拡充している(厚生労働省，2010)。児童デイの量的
拡充や制度の変遷に伴って，職員配腫は変更され｢障害児
に対して，適切な指導を行う能力を有する者｣の｢指導員又
は保育士(基準第97条第１項第１号)」の人数の増加と，新た
に｢サービス管理責任者(基準第97条第１項第２号)」の配置が
定められた。その結果，児童デイ事業所と，療育に当たる
職員の実態は多様化し，児童デイ職員の質的向上が課題と
なっている。
現在のところ，児童デイや療育を取り巻く制度や体系
の研究(近藤，2007；中村，2007,2009)，児童デイでの支援
の研究(米倉・三野，２００６；士路生ほか，2008)，通園施設の
役割と課題の研究(白井，2005)などは行われている。また，
統合保育の課題や専門性の研究(園山，1994；山本・山根，
2006)や，特別支援教育の教師の専門性(井坂・栗原，2004）
の研究は行われている。さらに，キャリア発達・キャリア
パスに関する研究は，保育士(芳擬･西脇，2007)や看護師(吉
本・立石，２００８：グレッグほか，2005)，介護職員(公益法人全
国老人福祉施設協議会)では行われている。しかし，療育に
携わる職員の実態や専門性，キャリア発達・キャリアパス
に関する研究はあまり行われていない。
そこで有村(2011)は，Ａ県内の29カ所の児童デイ職員の
実態と専門性に関する自己評価について調査を行った。こ
の調査では,専門性に関する自己評価の職員全体の傾向と，
キャリア(特に児童デイの勤務歴，福祉教育機関の経験の有無）
による自己評価の違いを明らかにすることを目的とした。
そこで，職員をキャリアごとに「Ａグループ(児童デイ勤務
３年以下十福祉教育機関の経験無し)｣，「Ｂグループ(児童デイ
勤務３年以下十福祉教育機関の経験あり）」，「Ｃグループ(児童
デイ勤務３年以上)」の３グループに分類して，グループ間
の専門性に関する自己評価25項目を比較するため，一元配
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置分散分析と多重比較を行った。
その結果，職員全体の傾向として「子どものありのまま
の受容」や「良好な職員関係」といった，発達支援におけ
るケアワークのジェネリック（基礎)領域の評価が高く，ケ
アワークのスペシフイック(特殊)領域，ソーシャルワーク
の順に低い評価となった。環境の視点では，ミクロレベル
の評価は高く，メゾ・マクロレベルヘと広域になるに従っ
て，自己評価が共通して低くなることを明らかにした。ま
たグループ間の比較は，評価が高かった発達支援における
ケアワークのジェネリック(基礎)領域に関する専門性の９
項目は，３グループ間の有意差は認められなかった。一方
で，児童デイでのキャリアが３年以下のＡ・Ｂグループと
児童デイでのキャリア３年以上のＣグループの間で「療育
特性の熟知」や「適切で具体的な保護者支援｣,｢先行研究・
実践，取り組みなどの情報収集」といった非定型発達支援
や家族支援に関する専門性の８項目で，Ｃグループの得点
が有意に高くなった。職員の雇用形態の実態は，「常勤」
約52％，「非常勤(兼任も含む)」約47％と雇用形態別での大
きな割合の差はなかった。
そこで本研究では，児童デイが非定型発達支援の要とし
て組織的に機能するために，職員の持つ「児童デイの勤務
歴」と「福祉教育機関の経験の有無」の２つの異なるキャ
リアと，「雇用形態」によって職員をさらに細かくグルー
プ化し,専門性に関する自己評価の分析を行うこととした。
その理由として，技術を習得する過程は３段階(第１段
階：習得したい対象の動作を認識する段階，第２段階：合理的な
勤作を習得する段階，第３段階：習得した動作を状況に応じて使
う段階)があり，置かれた段階によって課題は異なる(山崎，
2005)。さらに技能が習熟化していく過程は，経験の蓄祇
とともに目標とする技能のレベルは高度になっていく（柴
田・遠山，2003）と，職員のキャリアに応じて課題が異なる
ことが示されている。従って，職員のキャリアの段階と雇
用形態によって専門性に関する評価には違いがあり，異な
る課題の設定が必要であると考えられた。よって本研究で
は,キャリアと雇用形態別の各グループの具体像を構築し，
グループ別の職員の課題と専門性の質的向上について検討
することを目的とする。
２．方法
2.1．調査対象
Ａ県の36事業所(2009年６月現在)の児童デイのうち，２００８
年８月までに事業を開始して，研究の趣旨に同意を得た
対象要因１
29カ所の児童デイ事業所の全職員167名(2008年12月現在)を
対象に調査を行った。そのうち回答のあった121名(回収率
72.5％)を調査対象とした。なお，本研究では，「児童デイ
の勤務歴｣，「福祉教育機関での勤務経験の有無｣，「雇用形
態」の３項目すべてに回答のあった112名(67.1％)を分析対
象とした。
2.2．調査票の作成
調査票の作成は，児童デイの療育は，特別支援教育に必
要な専門性との共通性が多いことから，特別支援教員の専
門性の自己診断リスト｢知的障害教育における専門性の自
己診断チェックリストトライ・チェック11」（青木，2000）
を参考にした。このチェックリストは，特別支援教育の教
員に必要な知識的・技能的な内容より柵成されている。本
研究では，質問内容や表現を児童デイの療育に適合するよ
う変更して調査票を作成した。
2.3．調査方法
平成20年12月中旬～平成21年１月上旬にかけて，質問紙
調査(郵送留悩法)を行った。
2.4．倫理的配慮
倫理的配慮として，文書で調査目的，内容，方法につい
て説明し承諾を得た。また，調査票は無記名回答として，
施設名や個人名が特定されないように十分にプライバシー
に配慮し，得られたデータは学術的な目的以外には使用し
ないことを約束した。
2.5．データの分析と手順
第１段階は，児童デイの職員のグループ化を「児童デイ
３年の勤務歴」・「福祉教育機関での経験の有無」の２つの
キャリアと，職員の「雇用形態」に基づいて行った。第２
段階は，各グループの職員の属性項目「児童デイの勤務年
数｣，「福祉教育機関の勤務年数｣，「雇用形態｣，「性別｣，「年
齢(年代)｣，「最終学歴｣，「役割｣，「資格」を基にグループ
プロフィールを作成した。第３段階は，専門性に関する自
己評価25項目のリッカート尺度５件法（４点「十分できてい
る｣，３点「できていることが多い｣，２点「どちらともいえない｣，
１点「できていないことが多い｣，０点「全くできていない｣）を
得点化して因子分析を行った。第４段階は，各因子項目の
素点を合計し，項目数で除して合成変数を構成した。そし
て，各グループにより因子項目の評価を比較するために，
一元配置分散分析とTukey法による多重比較を行った。
３．結果
３．１．職員のグループの分類
職員のグループの分類は「児童デイ３年の勤務歴」によ
り，勤務３年未満と３年以上の２つに分類した。さらに
｢福祉教育機関の経験の有無」により，「児童デイ勤務３年
未満の福祉教育機関の経験無し｣，「児童デイ勤務３年以下
の福祉教育機関の経験あり」，「児童デイ勤務３年以上の福
祉教育機関の経験無し｣，「児童デイ勤務３年以上の福祉教
育機関の経験あり」の４つに分類した。なお，グループ名
は，キャリア経歴の順にＡ～Ｄグループと名付けた。Ａ～Ｄ
グループを，「雇用形態」により８つに分類して，グルー
プ名にさらに「常勤」又は「非常勤」を加えた。その結果，
職員を「常勤Ａグルー プ」9.8％(11名)，「非常勤Ａグルー プ」
15.2％(17名)，「常勤Ｂグルー プ」20.5％(23名)，「非常勤Ｂ
グルー プ」19.6％(22名)，｢常勤Ｃグルー プ」8.0％(９名),｢非
常勤Ｃグルー プ」3.6％(４名)，「常勤Ｄグルー プ」17.0％(１９
名)，「非常勤Ｄグループ」6.3％（７名）の８グループに分類
した(図ｌ）。
分類結果
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4年313.0%14.5%315.8%342.9%108.9%
5年313.0%14.5%00.0%114.3%54.5%
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31年00.0%00.0%00.0%00.0%００．０%
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，
主事任用資格327.3％317.6％626.1％
ルパー１．２級218.2％００．０％００．０％
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児童デイサービスの職員の専門性に関する研究
３．２．グループのプロフィール
各グループの職員の属性(表Ｉ）を基に，グループのプロ
フィールを作成した。
3.2.1．常勤Ａグルー プ(以下：常A）
全体の9.8％(11名)のグルー プである。平均年齢は，２４．５
歳で最も若く，２０．３０歳代で構成されている。役割は，ほ
とんどが「指導員又は保育士」で，保育士資格の保有者が
多く指導員より保育士として従事している方が多い。これ
まで福祉教育機関での経験を持たず，児童デイの勤務平均
年数は１年５ヵ月である。最終学歴は，「大学」が多く，
資格は保育士に続いて幼稚園教諭・その他の教諭の免許を
保有している。児童デイでの勤務が社会人として初めての
仕事に就いたと伺えるグループである。
3.2.2．非常勤Ａグルー プ(以下：非A）
全体の15.2％(17名）のグループである。平均年齢は，
31.8歳で20歳代の割合が最も高いが，５０歳代が２番目に多
い。役割は，全員が「指導員又は保育士」であるが，保育
士資格の保有者の割合が最も低く，指導員の割合が最も高
い。また，資格を保有していない者の割合も最も商い。最
終学歴は，「高等学校｣，「専門学校｣，「大学」に分散して
いる。児童デイの勤務平均年数は1年９ヵ月であるが，こ
れまで福祉教育機関での勤務経験はなく，養成校を卒業後
は別領域の仕事に就き，初めて発達支援に携わったことが
伺えるグループである。
3.2.3．常勤Ｂグルー プ(以下：常B）
全体の20.5％(23名)で，最も大きいグループである。平
均年齢35.0歳で，主に20～40歳代で構成されている。役割
は，「指導員又は保育士」が多いが，「園長・サービス管理
責任者」が２番目に多く含まれているグループである。最
終学歴は，半数以上が「短期大学」であり，続いて「大学」
が多い。保有する資格は，保育士資格の保有者が多く，続
いて幼稚園免許保有者が多い。児童デイでの平均勤務経験
は１年８カ月であるが，福祉教育機関での勤務経験を持
ち，福祉教育機関での平均勤務経験歴は８年３ヵ月と最も
長い。これまで，福祉教育機関での経験や多領域の資格を
生かして，児童デイでの勤務に従事していることが伺える
グループである。
3.2.4．非常勤Ｂグルー プ(以下：非B）
全体の19.6％(22名）のグループである。平均年齢は，
38.8歳で30歳代を中心に20～50歳代で構成されている。役
割は全員が「指導員又は保育士」で，保育士資格と幼稚園
免許の両方を保有している者がおり，保育士として従事し
4１
ている者が多い。最終学歴は,半数以上が「短期大学」で，
その他は分散している。児童デイでの平均勤務経験は１年
３カ月,福祉教育機関での平均勤務歴は４年８カ月である。
これまでの福祉教育機関の経験を生かして，児童デイの勤
務に従事していることが伺えるグループである。
3.2.5．常勤Cグルー プ(以下：常C）
全体の8.0％(９名)のグループである。主に20歳代の割合
が多いが，５０歳代が含まれるため平均年齢は31.5歳となっ
た。役割は，「園長・サービス管理責任者」と「指導員又
は保育士」が分散している。保有する資格は，保育士資格
と幼稚園免許の保有者が多い。最終学歴は｢高等学校｣,｢短
期大学｣，「専門学校｣，「大学」と分散していた。福祉教育
機関での経験はなく，児童デイでの平均勤務歴は５年６ヵ
月で，養成校を卒業後に，児童デイでの勤務に就き，継続
していることが伺えるグループである。
3.2.6．非常勤ｃグルー プ(以下：非C）
全体の3.6％(４名)の殿も小さいグループである。平均年
齢は，44.7歳である。役割は，「園長･サービス管理責任者」
と「指導員又は保育士」である。保有する資格は，幼稚園
教諭と看護師であり，保育士資格の保有者はいない。最終
学歴は，「商等学校｣，「短期大学｣，「専門学校」に分散し
ている。福祉教育機関での経験はなく，児童デイの平均勤
務年数は，７年０ヵ月と発達支援に長期に携わっているこ
とが伺えるグループである。
3.2.7．常勤Dグルー プ(以下：常D）
全体の17.0％(19名）のグループである。平均年齢は42.9
歳で，主に３０．４０歳代を中心に20～60歳代まで幅広く分散
している。役割は，「園長・サービス管理責任者」が最も
多く，｢指導員又は保育士｣では保育士の方が多い。資格は，
保育士資格と幼稚園免許の保有者が多く，特別支援学校教
諭とその他の教諭免許の保有者も含まれる。最終学歴は，
７割以上が「短期大学」である。これまでの福祉教育機関
での平均勤務歴は８年３ヵ月と長く，児童デイでの平均勤
務歴は７年７カ月と，両者の長期経験を生かして，児童デ
イのリーダーとなっていることが伺えるグループである。
3.2.8．非常勤Dグルー プ(以下：非D）
全体の9.9％(１１名)のグルー プである。平均年齢は，４２．７
歳で主に40歳代の割合が高く30～50歳で構成されている。
役割は，「指導員又は保育士」の保育士が多く，資格は保
育士資格と幼稚園免許の保有者が多い。最終学歴は，「短
期大学」と「高等学校」で，これまでの福祉教育機関での
平均勤務歴は６年２カ月と，児童デイでの平均勤務歴は５
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表2．職員の専門性に関する自己評価25項目の因子分析
．罫
因子1:ケアワークのスペシフィック（特殊）領域の専門性
"…罰……糞…圃謹講霧鴬協鴛
発達的視点の支援・指導
信頼関係を築く心理的支援
因子２：施設・個人の関係性と評価
…_………”誉圃鵬濡洲癖
良好な職員関係の形成
仕事上の同僚との共通理解
仕事の達成度
因子３：関連多領域の専門性
蕊灘鷲撹誕藁堂#圃雲』"糞慨児童福祉に関連する法令の理解・説明療育の特性の熟知
因子４：家族への相談支援の専門性
緊掻築圃蕊淵鴬訓”
様々な悩みを持つ家族への支援
適切で具体的な保護者支援
就学へのアドバイス
因子５：ケアワークのジェネリック（基礎）領域の専門性
……綱…ｌ蓋萎鴬裳圃萎蝉｡篭
適切な教材作成能力
子どものありのままの受容
分析的視点・観察眼
因子６：科学的知識・情報の獲得と活用の専門性
鍵礁鯛蕊鵬掻",望剛:捲圃鴬裳
因子７：メゾレベルでの協働の専門性
‘蝿:Ｗ腿‘:謡圃」鯛地域性を理解したネットワーク構築他機関との連挽
因子８：事務能力の専門性
」鯛－Ｍ!鋤-ＭM:Ｍ１28図譜類作成や琳務処理をスムーズにする能力
因子寄与２．６５２．６５２．４５２．２４２．０７１．９７１．７１１．５４
累計寄与率（％）１０．６２１．１９３０．９９３９．９４４８.２１５６．０９６２．９３６９．０８
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753
598
750
736
650
565
8４１
５８１
６８３
５３０
853
769
712
796
592
529
659
709
630
530
954
633
825
622
年０ヵ月と，長期間継続勤務をしていることが伺えるグ
ループである。
３．３．専門性に関する自己評価の因子分析
専門‘性に関する自己評価25項目について，評価項目間の
類似性を明らかにするため，因子分析を行った。因子抽
出法は，主因子法で行い，バリマックス回転で解析した。
因子負荷量0.4以上の項目を因子項目として，固有値１以
上で因子抽出を行い８つの因子を抽出し，累頼寄与率は
69.1％であった。それぞれの因子に含まれる因子項目の特
徴から，因子名を因子１「ケアワークのスペシフイック(特
殊)領域の専門性｣，因子２「施設・個人の関係性と評価｣，
因子３「関連多領域の専門性｣，因子４「家族への相談支
援の専門性｣，因子５「ケアワークのジェネリック(基礎）
領域の専門性｣，因子６「科学的知識・情報の独得と活用
の専門性｣，因子７「メゾレベルでの協働の専門性｣，因子
８「事務能力の専門性」とした(表２)。
3.4.8．因子の一元配置分散分析と多重比較
はじめに，各因子項目の素点を合計し，項目数で除して
合成変数を構成した。グループ間の８因子の評価を比較す
るため，一元配置分散分析とTnkey法による合成変数の多
重比較を行った。その結果，因子ｌ「ケアワークのスペシ
フィック(特殊)領域の専門性｣，因子２「施設・個人の関
係性と評価｣，因子５「ケアワークのジェネリック（基礎）
領域の専門性」は主効果に有意差は認められなかった。こ
の３つの項目は，ケアワークに関連する領域の専門性とミ
クロレベルの狭い範囲に関連する因子であり，この３因子
は８グループ全体で高い評価となった。
次に，因子４「家族への相談支援の専門性」（F(７，９３）
＝2.453,ｐ<､05)，因子８「事務能力の専門性」（F(７，９７)＝
2.256,Ｐ<､05)は，５％水準で主効果に有意差が認められた
が，どのグループで有意差があるかは明らかとならなかっ
た。因子７「メゾレベルでの協働の専門性」（F(７，９６)＝
2.456,ｐ<､05)は，５％水準で主効果に有意差が認められた。
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表３．８グループの一元配置分散分析と多重比較
67）
03）
62）
89）
67）
81）
16）
00）
常Ａ、=1１ 常Ｂ、=2３非Ａ、=1７ 非Ｂ、=2２術Ｃ、=９非Ｃ、=４常Ｄｎ=1９非Ｄ、二７合計、=112
54）2
66）2
41）1
64）1
63）2
64）1
89）１
０５）1
生 苛 得点 占 点（SD〉得点（SD）得点（SD）得点（SD）得点
(0.63）２．３３
(0.63）２．０８
(0.61）２．００
(0.83）２．１９
(0.66）２．６１
(0.96）２．７０
(０，９１）２．６１
(0.91）１．６７
(SD） fＦ
犯
SD） (S､）得点SＤ??????????????
児童デイサービスの職員の専門性に関する研究
??????????２．０４
２．１３
１．６９
１．５６
２．２２
１．８８
１,８１
２．２２
??????????????0０（０
２１（０
６４（０
８５（０
３４（０
９５（０
７６（０
８６（０
84）１．９５
９０）２．３３
９９）１．５４
９０）１．６７
８９）２．３８
８８）ｌ‘３７
８５）１．３３
９４）1．３３
50）
56）
41）
73）
36）
56）
3）
87）
2．４２（0.63）２．４４（0.70）２．４３（0.60）２．１３（0.68）
2．２５（0.79）２．５３（0.81）２．７５（0.41）２．２９（0.76）
1.94（0.43）２．３１（0.55）1．４２（0.65）１．７１（0.70）＊**＊常A<常C･常Ｄ
2.50（0.58）２．３３（0.79）２．０５（0.78）１．８６（0.84）＊
2.69（0.85）２．６９（0.72）２．５０（0.54）２．４５（0.69）
1.50（0.69）２．２１（0.54）１．５２（0.42）１．８５（0.83）＊*＊非B･非C･非D<術Ｃ
1.63（1.49）２．１９（0.68）１．５７（0.93）１．８２（0.93）＊非B<常Ｃ
ｌ､３８（１．１１）２．００（0.88）１．２９（0.99）１．８１（0.99）＊
＊ｐ<､０１．＊＊ｐ<､005．＊*＊ ｐ＜､００１，＊**＊
1 ９??????????????
4３
そこで，結果と照らし合わせると「ケアワークのジェネ
リック(基礎)領域の専門性」・「ケアワークのスペシフィッ
ク(特殊)領域の専門性」・「施設・個人の関係性と評価」は，
他層のグループとの評価の有意差はなかった。つまり「ミ
クロレベルのケアワークの専門性」・「施設・個人の関係性
と評価」の部分は，キャリア初期に形成されることと，「初
任者」層では福祉教育機関の経験の有無は，自己評価に強
く関連しないことが示唆された。
そこで，「初任者」層の「ミクロレベルのケアワークの
専門’性」と「施設・個人の関係性と評価」の専門性の質的
向上を図るためには，多くの共通点があると考えた。「初
任者」層の職員は，毎日の療育実践を主体的に取り組み，
OJT(OnthcJobmraining)による職場内指導で，療育サー ビス
に必要なケアワークのジェネリック(基礎)領域の専門性の
合理的動作を獲得する。さらに，療育実践による経験的根
拠を積み重ねて,｢子ども骨職員」の関係から「家族〈ニウ職員」
を含めた支援対象の拡大と，ケアワークのスペシフィック
(特殊)領域の専門性を認識して実践することが課題と考え
られた。
一方で，常Ａの「関連多領域の専門性」と非Bの「メゾ
レベルでの協働の専門‘性」は，「初任者」層の中でも有意
に評価が低かった。その理由として，常Ａの平均年齢が最
も若いことと，非Bの児童デイのキャリアが1年３カ月と
最も短いことが関連していると考えられた。また，「科学
的知識・情報の猶得と活用の専門性」は，「初任者」層だ
けではなく，他の層の非常勤が共通して評価が低いため，
雇用形態の関連が強いことが考えられた。しかし本研究で
は，キャリアや年齢，雇用形態のどの要因に起因している
か分析をしていないため，今後詳細な分析と検討が必要と
なる。
また従来の研究より，「初任者」層の特性は，リアリティ
ショック(浦井，2008)やバーンアウトに陥りやすい段階と
いえる。よって「初任者｣層には過度な役割期待を行わず，
｢現任者」層や「リーダー」層はリアリティショック等を
?
４．考察
本研究の結果から，キャリアと雇用形態で構成した職員
８グループ間で有意差がある因子を明らかにした。次に，
８グループを段階づけるため，介護職員の「キャリアパス
ガイドライン(素案)」（公益法人全国老人福祉施設協議会)のス
テップにおける職位イメージにより，職員の持つキャリア
で，常Ａ・非Ａ・常Ｂ・非Ｂを「初任者」層，常Ｃ・非Ｃを
｢現任者」層，常Ｄ･非Ｄを「リーダー」層としてまとめた。
この段階を用いて，児童デイが地域における非定型発達支
援の要として組織的に機能するために，キャリアと雇用形
態で構成した８グループの職員の課題と専門性の質的向上
について考察する。
4.1．初任者の「常A」「非A」「常B」「非B」の課題
「初任者」層は，児童デイのキャリアが３年未満であり，
さらに常Ｂ・非Bは福祉教育機関での経験を有している。
｢キャリアパスガイドライン(素案)」（公益法人全国老人福祉
施設協議会)を参考にすると，「初任者」層は，児童デイ内
での良好な人間関係形成と，「現任者」・「リーダー」層か
ら指導を受けながら療育実践を行うことが課題と言える。
つまり「初任者｣層は,ミクロレベルの｢子どもｰ職員｣，｢職
員(初任者)ｰ職員(現任者・リーダー)」の基本の関係におい
て必要となる専門性が求められる。
〃<,０５
多重比較の結果，非Ｂより常Cの方が有意に評価は高かっ
た。因子６「科学的知識･‘情報の獲得と活用の専門性｣(F(7,
97)＝3.761,Ｐ<､001)は，0.5％水準で主効果に有意差が認め
られた。多重比較の結果，非Ｂ・非Ｃ・非Ｄより常Cの方が
有意に評価は高かった。また因子６は，評価の最大値と最
小値の差が最も大きかった。
最後に，因子３「関連多領域の専門性」（F(7,93)＝4.305,
p<､00')は，0.1％水準で主効果に有意差が認められた。多
重比較の結果，常Ａより常Ｃ・常Ｄの方が有意に評価は高
かった。因子３の評価の最大値・最小値ともに，他因子の
最大値・最小値より低い評価となった(表３)。
有村玲香
予防しながら，「初任者」層に応じた明確な課題を設定し，
指導することも専門性の質的向上の課題であると考えられ
た。
４．２．現任者の「常C」「非C」の課題
「現任者」層は，福祉教育機関の経験はなく，児童デイ
の３年以上のキャリアを持っている。「キャリアパスガイ
ドライン(素案)」（公益法人全国老人福祉施設協議会)を参考に
すると，利用者や家族，職員同士の良好な関係性を保ち，
家族への具体的な支援や｢初任者｣層への指導を行うこと，
また，率先して関係機関とのつなぎの役割を担って，自立
した療育実践ができるようになることが課題と言える。つ
まり，児童デイでの「子ども･家族一職員｣，「職員(初任者・
リーダー)<=>職員(現任者)」の橋渡しの関係に必要な専門性
が求められる｡そこで,結果に照らし合わせると，「ケアワー
クのジェネリック(基礎)領域の専門性｣，「ケアワークのス
ペシフィック(特殊)領域の専門性」の評価は，有意差はな
いが雇用形態に関係なく「初任者」層より評価が高いこと
から,この専門性を穫得し発揮していることが示唆された。
ところが非cは「事務能力の専門性｣，「科学的知識・情
報の獲得と活用の専門性｣,「メゾレベルでの協働の専門性」
が同じ経歴を持つ常Ｃより有意に評価が低く，主に非Cは
ケアワークに従事していると推察できた。また，非cの構
成は40～50歳代で75％（３名）を占め，既婚している可能‘性
が高く，仕事と家庭の２つの役割を担っていることが推察
できた。小堀(2010)は，「仕事と家庭の二重役割には，時
間配分の工夫の検討が必要｣と指摘している。従って,ワー
ク・ライフバランスが取れるような児童デイの環境要因の
改善によって，非常勤の専門性の質的向上が図れると考え
た。そこで「現任者」層の場合は，共通課題と，雇用形態
別の課題設定を行った。
共通課題は，毎日の療育実践の中で，「初任者」層に対
して具体的な指導を行いながら自立した療育実践を行うこ
とにあると考えた。次に，「現任者」層の常勤の課題は，
児童デイのキャリアと常勤の雇用形態を生かして，関係機
関とともに利用者を支援するために「職員(児童デイ)今専
門家(外部)」を結びつけて，支援をメゾレベルで展開させ
ることにあると考えた。それには，コンサルテーションや
スーパービジョンなどの意義や手法を学び，「関連多領域
の専門性の向上」のためインタープロフェッショナル教育
や，ワークショップなどの多職種協働の研修や，実践的研
修を受けることが重要である。また，ソーシャルワークに
よる外在化した課題への働きかけが必要となる。次に,｢現
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任者」層の非常勤の課題は，OFF-JT(OfTtheJobtraining)の
外部研修への参加機会と，参加体制の整備が重要となる。
さらにワーク・ライフバランスの観点から，ＯＪＴ(Onthe
Jobmraining)の園内研修内容の工夫によって，勤務中に専門
性の質的向上を行うことが重要と考えられた。
4.3．リーダー層「常D」「非D」の課題
「リーダー」層は，福祉教育機関での経験と，児童デイ
３年以上のキャリアを持っている。「キャリアパスガイド
ライン(素案)」（公益法人全国老人福祉施設協議会)を参考にす
ると，「初任者」・「現任者」層に対して規範となるような
行動をとり，チームマネジメントやリーダーシップを発揮
して児童デイの組織を構成すること，高いケアワークの専
門性や関連多領域の専門性から総合的な支援を展開させる
ことが課題と言える。つまり，児童デイでの「子ども骨家
族㈲職員｣，「職員(初任者・現任者)骨職員（リーダー)」の関
係で，効果的で影響力のあるリーダーシップを発揮するこ
とが課題であり，８因子すべての専門’性が必要と考えられ
た。
そこで,結果に照らし合わせると「関連多領域の専門性」
は，他層より有意に高い評価となっており，児童デイの中
でこの専門性を発揮していると考える。しかし，他因子と
比較すると「関連多領域の専門性」評価は全グループで低
く，「関連多領域の専門性」の強化の必要性が示唆された。
また，「科学的知識・情報の穫得と活用の専門性｣，「メゾ
レベルでの協働の専門性」は，「現任者」層の常cの方が
高い評価をしていることは，今後詳細な分析・検討が必要
となる。
その他に非Ｄも，主にケアワークに従事していると推察
できる結果となった。そのため，「リーダー」層も共通の
課題と，雇用形態別の課題が必要と考えた。吉田('994)は，
｢リーダーシップ発揮のための重要なポイントは，専門性」
と示唆している。その必要な専門性とは，①知識の量，②
技術・技能の高さ，③問題発見能力，④専門性を高める意
欲，⑤問題発見能力の育成，⑥専門性を高める方法を教え
る能力と，多領域に渡っている。
そこで共通課題は，組織全体の利益また地域の中で児童
デイの役割を発揮できるように，関連領域との協働やチー
ムマネジメント・チームコーディネートを行うこと，個々
の職員の実態や目標に対しての人材育成に取り組むことと
考えた。次に「リーダー」層の常勤は，ケアワークとソー
シャルワークの両者を駆使して，「職員(初任者・現任者)－
職員（リーダー)」や「職員(児童デイ)－専門家(外部)」との
児童デイサービスの職員の専門性に関する研究
パートナーシップの関係形成が課題と考えた。また,「リー
ダー」届の非常勤は,これまでの経験を生かして,ケアワー
クのリーダーとなって「初任者｣・｢現任者」層への技術的・
教育的指導を行い，チーム内の関係性を築く。さらに，場
合に応じて常勤に求められる役割を補完できることが課題
と考えた。
その課題を達成するには，「対内的に，人的，物的，財
政的な管理をする一方，さまざまな他の組織との関係を管
理･維持する」ため「計画，組織，人材，指導，コントロー
ル機能の遂行」（安梅，1998)などのトップマネジメントに
関する研修を受けて実践することが重要であると考える。
５．おわりに
本研究の結果より，職員の専門性は段階ごとに発達し，
それぞれの段階と雇用形態の課題を検討した。その課題に
向かって取り組むことで，職員の専門性は質的向上ができ
ると考える。しかし，本研究の結果は，グループ間の評価
の比較を行ったため，グループを櫛成した２つのキャリア
と雇用形態，その他のどの要因が有意差に起因するか明ら
かにすることは難しかった｡今後の課題として,療育のキャ
リア発達に関する研究が理論上でも実践上でも継続的に深
く取り組むため，さらに詳細な分析・検討を行うことが必
要である。
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